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ind.iscrétions lui apprennent, ~e jour même de son mariage, pourquoi le 
.sort l'a si bellement favorisé . Si Jacqueline a commis une faute, il est 
plus que probable qu'elle persévère dans le mal. Vite en chasse pour 
'trouver le larron d'homme. Après s'être · é~s·aré sur plusieurs pistes fan­
-taisistes, Laloucagne finit par découvrir que le second doge de Venise 
n'était autre que lui-même. Tout est bien qui finit bien. 
. Dix minutes d'auto 1 est un vaudeville fort adroitement construit, qui 

·ne manque ni d'originalité , ni de mouvement, et, pourtant, toute la 
gaieté que l'on en attend ne s'en impose pas assez spontanément. Les 
trois actes sont fort bien jùués par Mue Blanche Toutain, qui a beau­
·coup de .talent, par Mlle Sandry, qui a de la vivacité, par M. Decori, qui 
a de l'entrain tapageur. par M. Germain, qui a de la fantaisie, et 
. aussi par Mme Rosine Maurel, MM. Baron fils, Landrin et Paul Ardot, 
·qui ont du métier. 

A Déjazet, c'est d'une très grosse farce qu'il s'agit, tout à fait incohé­
·rente, mais traitée avec une telle force corp.ique que l'effet en est irré­
:sistible. C'es t au second acte surtout que MM. Mouézy-Eon et Fran­
·cheville ont fait preuve d'abracadabrante invention en nous faisant 
assister à un examen de droit passé elevant un impayable jury par un 
garçon de café remplaçant le ca~1didat. Cela n'a ni queue, ni tête , c'est 
déraisonnable follement, et c'est tout à fait amusant, si amusant que 
l'on ne garde qu'un assez vague souvenir du premier et du troisième 
acte, d'ailleurs plus calmes. 

M. Armand Morins, très en dehors, tout à fait bon enfant et jovial, 
M'. Max André, une copie pas maladroite de M. Max Dearly, Mme Paule 
Rolle, discrète et sûre d'elle-même, M11• ' Maïa et Oviès, juvénilement 
. gaies, Mue de Massol, gentille, MM. Wildor et Wa.gman wnt à la tête 
d'un bon ensemble qui semble devoir assurer a l'Enfant de ma sœur une 
·Ct:'trriére des plus honorables. PAur.-ÉMtLE CHEVALIER. 

~g-.:::a>-----

DEUX LETTRES INCONNUES DE RAMEAU 

On n'en est plus aujourd'hui à discuter les théories de Rameau sur 
Tharmonie, et l'on sait de façon certaine à quoi s;en tenir à leur sujet 
·-et ce q1.1'il en faut penser. Le temps est passé des grandes disputes, des 
polemiques ardentes qui s'élevèrent autour d'elles et qui n'auraient plus 
maintenant de raison d'être, et nous ne percevons plus que par le sou­
venir l'écho lointain des batailles dont elles furent l'obj et. Mais Dieu sait 
.à combien de discussions, de gloses, d'éloges et de ct·itiques donnèrent 
lieu les idées du vieux maitre lorsqtùlles produisit. Que l'on ·parcoure 
les recueils et les écrits du temps, le Journal.des savants, le Aiercu1·e de 
Fmnce,. les Mémoires de Tl'évou'x, certains pamphlets , et l'on se fera une 
idée de la passion avec laquelle on discutait alors sur un sujet si ardu. 
Et ce n'est pas seulement chez nous, mais aussi à l'étranger, que des 
·musiciens, des savants et jusqu'à de simples lettrés (ceux-ci d'ailleurs 
1~'ycomprenant rien et battant les buissons) se lancèrent dans la bataille 
.et prirent part à la mêlée. Combien de noms trouve-t-on qui prirent 
. .Part à ces débats l Pour la France, Montéclair , le P. Castel, D'Alem­
bet' t, Grimm, 'Diderot, J ean-Jacques Rousseau ; pour l'Allemagne, 
·Sorge, Euler, Marpurg, Mattheson; pour l'Italie, le P. Martini , d'autres 
. encore. 

C'est le P. Martini qui, dans le premier volume, paru en 1757, de son 
.grand ouvrage resté inachevé, Storia della rnusica, analysant le système 
·de Rameau, qualifiait son auteur de celeb1·e scrittore di musica tem·ica e 
pratica de' nostri giorni. C'est là sans doute ce qui fit naître entre eux 
. des relations dont nous a vont la preuve par deux lettres que Rameau 
.adressait au savant maître italien, lettres que je crois · inconnues en 
France et que je trouve dans les Mem01·ie storiche del P. M. Giambattista 
.Martini, publiés un an après sa mort, à Naples, en 178o, par leP. Della 
Valle. Ces lettres, assez indifférentes par elles-mêmes, n'acquièrent 
guère d'intérêt que par les noms de leur auteur et de leur destinataire; 
mais cet intérêt pourtant est réel, comme tout ce qui se rattache à 
Rameau, et c'est ce qui m'engage à les tirer du livre où elles sont res­
tées enfouies depuis plus d'un siècle. Elles nous prouvent d'ailleurs 
qu'en Italie aussi l'on s'occupait des théories et du système du maître 
français. 

Rameau avait lancé, en 17o(), le P'rospectus du << Code de musique» 
qu'il allait faire paraître l'année suivante, avec les caractères de l'Im­
primerie royale. Il devait souhaiter à ce Code de musique (1), ouvrage 

('1) Voici Je titre exact et un peu compliqué de cet ouvrage: Code de musique pra" 
ique, ou Méthode pour apprendre la musique même à des aveugles, pour form er la 
voix et l'oreill e, pour la position de la main avec une . mécanique des doigts sur le 
clavecin et l'orgue, pour l'accompagnement sur tous les instruments qui en sont 
susceptibles, et pour le prélude; avec de nouvelles réflexions sur Je principe sonore. 

fort important, une grande publicité, et c'est assurément à son sujet qu'il 
s'adressait au P. Martini. Celui-ci n'était pas seulement le plus savant 
contrepointiste de l'Italie ; il avait fait aussi de profondes études. de 
mathématiques, et ceci devait le rendre, aux yeux de Rameau, plus apte 

· ; que qui ce fût à se rendre compte de ses recherches et de ses théories . 
On verra facilement que les deux lettres ici reproduites ne sont point 
les premières que Rameau lui ait adressées, et il est bien probable que 
ce ne furent point non plus les dernières. La correspondance de ces deux 
illustres artistes dut être même assez abondante, et il est regrettable 
que nous ne puissions a voit· connaissance des réponses que Martini put 
faire à Rameau. Quoi qu'il eu soit, voici les deux lettres de celui-ci: 

A Paris, ce 6 juillet 171>9 • 
Mon très R évérend Père, 

En témoignant à Monsieur Beccari la profonde reconnaissance que m'ont 
inspirée les senlimens d'estime dont votre illustre Société veut hien m'hono­
rer, je lui ai donné en même tems à connaître combien j'é tois ravi d'appren­
dre que vous fussiez chargé du soin d'examiner mon ouvrage. C'est à ceux qui 
ne veulent qu'en imposer, de craindre l es censeurs éclairés; pour moy, qui ne 
cherche · que la vérité, mon Révérend Père, si j'ai lieu de me plaindre, ce 
n'est que sur le petit nombre de juges que nous o!Trer..t, en fait de connais­
sances musicales, même les plus savantes Académies. Les traitez et les sys­
tèmes sut· l'harmonie n'ont été multipliez sans fruit èt sans su1:cès que parce 
qu'on n'avoit point encore envisagé le phénomène du corps sonore. C'est de 
ce phénomène même que j'ai vu sortir les réflexions que j'ai l'honneur de 
soumettre au jugement de l'Institut: je l'attens, ce jugement, avec la plus 
grande impatience; quel qu'il puisse être. il me sera infiniment · précieux. Si 
je ne mérite point votre approbation, vous me rendrez du moins le service 
inestimable de me faii·e connaître mes erreurs . 

J e suis avec l'estime la plus profonde et la considération la plus respec­
tueuse , mon très Révérend Père, 

Votre très humble et très obéissant serviteur, 
RAMEAU. 

Rameau, on peut le remarquer, n'avait pas coutume de se faire si 
humble et de se ~nontrer si modeste, surtout envers un homme dont il 
était l'ainé de vingt-trois ans, lui-même en ayant alors soixante-seize. 
C'est que, d'une part, le caractère sacerdotal de son correspondant tui 
inspirait le respect, et que, d'autre part et au point de vue de l'art, il 
savait à qui il s'adressait et que le P . Martini, dont la renommée était 
européenne., était un juge vraiment digne de lui et tel qu'ille pouvait 
souhaiter. La (( Société >l dont il parle dans cette première lettre et 
dont il sollicrte le jugement est-elle l'Académie de l'Institut de Bologne, 
ou celle des Philharmoniques de cette ville, toutes deux également 
célèbres et qui l'une et l'autre comptaient le P. Martini au nombre de 
leurs membres les plus influents ? C'es t ce que je ne saurais dire. Mais 
on voit quel prix Rameau attachait à leur appréciation et combien il la 
désirait. 

Il la désirait à tel point qu'après avoir envoyé au P. Martini un pre­
mier manuscrit de l'ouvrage qu'il lui soumettait, on verra, par sa 
seconde lettre, écrite cinq mois après la précédente, qu'il lui en faisait 
parvenir un second, dans lequel il avait opéré des suppressions pour 
ne pas se rencontrer inutilement avec lui et son Histoi1·e de la musique 
(dont le second volume, d'ailleurs , ne devait paraître que vingt ans 
plus tard et longtemps après la mort de Rameau). 

Voici cette seconde lettre : 
A P aris, ce 2 décembre '171>9 • 

Mon Rév. Père, 

Je viens d'apprendre dans le moment que vous travaiilez à un ouvrage dont 
la troisième partie tient de près à mes nouvelles réflexions, et j'en suis d'autant 
plus charmé que nous pou1Tons rendre à l'art tout le lustre qu'il a perdu 
depuis lon gtems : aussi dois-j e vous envoyer, pour la première partie, la 
démonstration fondée, tant pat· le principe que sur notre propre expérience, 
d'un fait très essentiel auquel pm·sonne ne paroît avoir encore pensé, et dont 
même tous les écrits sur la musique s'éloignent extrêmement; peut-être 
m'aurez-vous prévenu dans mes réflexions, mon Révérend Père, peut-être 
aussi la chose vous aura-t-elle échappé. J'aurai l'honneur de vous envoyer en 
même tems un nouveau manuscrit de mon ouvrage, dont je retrancherai 
presque toute la préface et ce qui concerne l'antiquité, d'autant que ce doit 
ètre le sujet de votre Histoire sur la musique. Si vous me faites l'honneur de 
me répondre par la voie de Monsieur Mangot à Parme, j'ose vous prier de me 
mander quelque chose de Monsieur l'abbé Arnaud. 

Je suis avec la plus respectueuse considération, mon Révérend P ère, 
Votre très humble et très obéissant serviteur, 

RAMEAU ('1). 

(1) L'abbé Arnaud, qui, on le sait, s'occupait beaucoup de musique, et qui, plus 
tard, !ol's de la guerre desgluckistes et des · piccinnistes, se montra J'un des plus 
furieux défenseurs de Gluck, étai t aussi en correspondance avec Je P. Martini. Il se 
trouvait sans doute en I ta lie à ce moment, puisque Rameau en demande des nou­
velles à ce dernier. Quant à Mangot, qui était alors à Parme, et à qui Raœeau prie 
le P. Martini de remettre la réponse à sa lettre, c'est sans doute son beau-frère, car 
on sait que Rameau avait épousé·une demoiselle Mangot. 
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. Il est regrettable que nous n'ayons point d'autres vestiges de la cor­
respondànce échangée en_tre B.ameau et le P. Martini, surtout -que nous 
ne_ puissions connaitre les réponstls que l'illustre savant itali-en fit au 
gt:and compositeur français. Cette correspondance n 'eût pas été sans 
utilité pour l'histoire des idées de ce dernier. Malheureusement, le 
P. Della Valle. en publiant ce qu'il appelle assez improprement les 
Mémoires du P. Martini et en y inséraat les deux lettres de Rameau, 
sans d'ailleurs les accompagner d'aucunes notes, n'a.- pas eu sans doute 
la possibilité de faire connaitre' ces répons'es. dont il . n'aura pas trouvé 
les minutes dans les papiers consÙltés par]ui. En tout état decause, il 
m'a paru qu'il n'était pas sans intérêt de mettre en lumiére les deux 
lettres -de l'auteur_ de Castor et Pollux, restées enfouies depuis cent 
vingt-cinq ans dans le peti t volume, extrêmement rare aujourd'hui , où 
elles avaient été publiées. 

. Arnnun PouGlN. -

-~~~---

REVUE DES GRANDS CONCERTS 

Concerts-Colonne. - M. LuCien Capet est un violoniste de race, dont la carac­
t éristique semble être surtout la simplicité . Il a rendu avec une pureté d'ex­
pression, une vérité d'accent rares l'émouvant Po~me pour violon et orchestre· 
d 'Ernest Chausson. C'est une page vraiment belle et impressionnante, chaude 
et lumineuse, que l'on doit s'étonner de ne pas voir plus souvent figurer dans 
les progrt:trrim.es de concerts et que M. Colonne a ou hien raison de produire. 
-Les Noctumes de M. Debussy, déjà éntondus ailleurs , ont reçu d'une partie 
de l'auditoi re un accuei l sympathique. N·uages, Fêtes, SiTènes, sont des pièces 
curieus'es', chatoyantes, à l'instrumentation colorée, d'un impressionnisme infi­
n iment séduisant, défiant toute analyse, que l'on ne peut se défendre ti' aimer, ' 
encore qu'ou se demande pourquoi , visions de rêve, poussi è re de musique aux 
thèmes menùs, architecture ind écise s'estompant. dans la brume; voi là hien 
ces vapeurs floltantès dans un ciel mélancolique d'automne et réYètant des 
formes fantastiques, ces bruits lointains de fê te foraine, accusant par le 
contraste la tristesse d'uh cœ ur doulour eux, ce balancement monotone de la 
mer avec les jeux irisés des vagues clapotantes . L'auteur n'agit qu':! sur nos nerfs 
peut-être et nous excite, nous irrite même sans np us émouvoi r ; mais le rés ul­
tat 'est là, ind é~iable, il finit m ême par nous charmer. Le phill~e qu'il nous 
verse est magique : c'est sans doute un poison , mais combien son goùt est . 
exquis!. .. M .. Colonne a rendu ces pi èce;:, d'tme difficulté d'exécution rare 
avec line· sùre té, une ~ouleur, un kntrain irrési ~ tibles, et une bo~ne part dt; _ 
succès obtenu lui reviént de droit . - Le res te du programme comprenait l'ou­
verture de SiguTd dè Reyer, la Symphoniè Héroïque de Beetho_ven , les Murmures · 
d~ ta FoTêt de ·wag ner e t la Danse de Salomé de Richard Strauss. L'orches tre y 
fut superl)e e t d'un ense mble pa rfail. J. JE~IAIN. 

-Concerts-Lamoureux. - Une excellente interprétation de la Symphonie pas­
torctle nous a permis une fois de plus de goù ter ce chef-d'œuvre dans la pléni­
tud e de son charme et de sa beauté poétique. Tout le génie de Beeth oven· es t 
là .e t jamais le langage de la nature, ses voix e t ses bruits n 'ont é té rendus 
avec un art aussi emp,reint de suave douceur, d'exquise se nsibilité, de rêveri e 
tendre e t d'exultante allégresse. Un moment déli cieux, c'es t le milieu de la 
scène au ~orel ,du ruisseau, quand la musique exprime si bien la langueur qui 
s'empare de tous les ê tres pendant l'instant le plus chaud _du jour. Les instru­
m ents ont' alors des dialogues _si ca,lmes et ù'une si pénP-trante intimité que le 
tableau qu'a entrevu Beethoven se prrsente à l'imag ination , idéal, enchanteur, 
et tel que la nature nou s en ofl're parfois, quand nous avons l'àme :hsrz heu­
reus e po ur pouvoir les aimer, les apprécier et les comprendre. A l admirable 
conception de Beethoven, nous ra1tachero ns une simple mélodi e pour ch~nt et 
orchestre, Phidylé, de Henri Dupa rc, d'après Leconte do Lisle. La m uoiqu e en 
est d'une gràce incomparable e t d 'une sincérité d'accent digne d'un rnailre . 
Lepassage: " Repose, ô Phid ylé! » est noté avec un tel bonhelll" que l'on y ~e nt 
toute raclot~atiort pass:onnée de l'adolescent pou r la jeune fille qu'il adm ire 
sans vouloir l'évei lle·r: Dans cette scène délic ieuse cl ' ia ylle , l'o rchestration est 
fine, disc rètement colorée, chatoyante. La partie vocale a été chantée par 
:Mme J acq ues Isnardon. Celle cantatrice possède un organe au timbre éclatant , 
dont ell e abuse parfois pour lancer certaines succes>ion s so nores comme des 
so ns de trompette. Dans Phidylé, co mme dan s l'air d'Alceste do Gluck, que 
Mme Isnardon avait exécuté d'abord, les · phrases bien dites n'ont pu faire 
oublier tout à fait ce tte stridence inopportune. Le public a su gré de ses 
el1'orts à l'a :·tiste en la rappelan t après chaqu e morceau . Deux premi ères 
auditions sont à signaler à ce co ncert. F-rances.c(t dn Rimi11'i, poème sym pho­
nique de TschaikO\Y:;] y, est un e œ uvre violente c t tumultu euse, où s'alfirrne 
un art polyphonique puissant malgré sa_ lomdeur, mais dans lequel manque 

-entièrement la note in gén ue ct tcndrf'. L'œnno serait plu s sympathique 
si le cféchainement des sortorilés y tenait un peu moins de p lace et s i l'in­
vention mélodique en était plu-s riche -et plus vib-rante d'émotion. La-Fan ­
ta isie pour piano et orchestre de ~L'Henri _ Lutz n'e st pas sans méri te, mai~ 
non plus saris monotoni e et sans ~ écb e.rcsse . En éco utant les thèmes habile­
m ent ag~ncés de ce morceau, j'a i cherché en vain un end roi t où -le composi~ 
t e_ur ait donné une pre LLv ecl'expansion ou d e sensibilité . Les t raits confi és au 
piano m 'o nt paru manq uer d'originalité à co point que l'union de cet imti·u-

ment avec l'orchestre, comprise ainsi , n 'a plus aucune raison d'être. -Le pia­
niste.- c'é tait M. Georges deL a us nay,- a bien mis en relief sa partie, mais il 
lui é tait impossible d'y intéresser particulièrement l'a uditoire. Les Variations 
symphoniq ues de M. Vincent d'Indy intitulées Istnr ont trouvé une approba­
ti on unanime. Elles sont d'une rcriture superbe et la dernière partie en est 
pleine d'élégance et d'élévation. La séance s'est terminée par l'bwitation à la 
valse, orchestrée - par M. Félix Weingarlner. La réunion des deux thèmes 
principaux qui .sonnent ensemble et marchent parallèlement dans l'adaptation, 
mais :qon pas dan s l'original de W eber, est un des plus curieux exemples que 
l'on puisse signaler d'une orchestration in génieuse et humoristiq ue. 

AMf;nÉE BouTAREL. 

- La Société des concerts du Conservatoire reprend cette semaine, après le 
concert donné en hommage à la mémoire de l'excellent e t regretté Georges 
Marty; le cours régulier de ses admirables séances, sous la nonveHe direction 
de M. André Messager. Il y a précisément aujo urd'hui quatre-vingts ans 
(c'é tait en 1828) qu'elle inaugurait son ex istence en do nnant, dans la salle de 
la rue Bergère, son premier concert sous la conduite magistrale- d'Habeneck, 
alors chef d'orchestre de l'Opéra . 

Voici les programmes des concerts de demain dimanche : 

Conservatoire : Sym.pho11ie héro'ique (Bee thoven). - Deux chœurs sans acco'tnpa­
pagnement (Costeley et Jannequin ). -Le Rouet d'Omphc; le (Saint-Saüns). -Rébecca 
(César Franck), avec le concours de Mm• Auguez de MonLalant etl\L Duilos. -Ouver­
ture des Maîl1·es Cha11teu1·s (Hichard Wagner). 

Châtelet (concert ·Colonne), diri gé par M. Gabri el Pi erné: Quatrième Symphoni e 
(Beethoven). - Prelude à l'après--1n'id·i d'un Faune (Debussy). - Le Chasseur 11W.Udit 
(César Franck). - Anlm· .(R imsky-Korsakoff). - CI'Dquis d'Orient (Georges Hü.e) avec 
le concours de Mm• Mellot-Joubert. - Don .Juan, IJOème symphonique (Ri chard 
Strauss) . 

Salle Gaveau (concert Lamoureux) , sous la direction de ~L Chevi llard : Ouverture 
de la Eaute de l'Abbé Mou1·et (Bruneau).- Symphonie en 1·é mineur (César Franck) . 
- Scène et ai r du 1" acte du Vaisseau-Fantûnt3 (Wagner), par M. Frœlich. - Les 
JlfU?·mures de la Forêt (Wagner). - Concerto en la, pour violon (Mozart), par 
M. Doucherit. - Air de let Fête cl' Alexancl1·e (Hrc ndel), par M. Louis Frœlicb.- La 
Procession Noclume et Valse de Méphisfo (Liszt). 

- Les Matinées Musicales et Populaires (Fondation Danbé) ,_su b:ventionnées 
de l'État, vont inaugurer au Théàtre de l'Ambigu leur neuvième année . d'.exis­
tence. M. R eynaldo Hahn , le ~ympathique compositeu r c t chef d'orchestre 
hien connu , a accepté la présidence de la Société, dont M. J. Jemain demeure 
l'adm inistrateur artistique et MM. Th. Soudant, De Bruyne, Migard et Bedetti 
les membres actifs. La première des dix séa nces annoncées aura· lieu le mer­
credi 2 Décembre, avec le concours de M. Messager, directeur de l'Opéra et 
chef d'orchestre des Concerts du Co nservatoi re. 

~ . . ~ .: 

NOTRE - SUPPLÉMENT MUSICAL 
(POUR LBS SEULII ABONNÉS A LA KUSIQUB) 

On sait comme M. Périlhou, le déli cat musicien, ex.:elle à faire rev ivre du passé 
des thèmes popul aires un peu oubli és et à les a1omer de façon disc1·è te de variantes, 
d'harmonies et même de co ntrepoints choisis avec le goùt le plus sûr . . Il obtient 
ains i de petites pièces achevées, di gnes des maît res exquis du clavecin fran (;ais, 
comme Hamea•1 ou Couperin. Ce\Le B:m rreJ et <:ette illusette que nous olfrong aujour­
d'hui à nos abonnés n'en dépar·eront certainement pas la coll ectio n. 

NOUVELLES DIVERSES 

On s'intéresse en ce moment à Dresde et .à Munich a ux dispositions que 
va prendre M. Ri chard Strauss en ce qui coocern'l la distri bu tion des rôles 
d'Eic/ilm. Mme Schumann-Heink pa rait dès à prése nt désignée ·pour celu i de 
K lytemnaestra; mais q ui sera la premiè re Elektra ? Le co mpositeur a eu le 
choix enlre bien des cantatrices, mais, plus heureLix que P àris qui ne put 
fai re don de ~a pomme qu'à unn se ule déesse, il fera dès . l'abord, si cela lui 
plaît, deux heureuses c t même davantage, car son œ uvre se ra représentée à 
Dresde le 25 janvier 1909 , et à Munich presque aussitôt après . Pou r Dresde, 
on avait cru qu'il se déciderait en faveur de M11e K rull , car c'est elle qui aborda. 
la première le rôle de Salomé dans cette vi lle. Il n 'en a pas été ainsi et la 
cantatrice, qui attendait sa décision pour renouveler sun engagement avec 
l'Opéra-Royal ou se retirer selon le cas, a pris, elit-on, ce derni er parti. Pour 
Munich, M111" Burk-Berger et Mlle Fassbender sont actuell ement les titulaires 
choisies, mais quelle se ra la p réfé rée pour le premierwir? M. S tTauss parait incli ­
ner pour Mlle Fassbend er. «J'ai pri é Mott l, aurait-il dit, de me donn er M11• Fa~s- · 

bender_ comme première E lektra . ·Ce .rôlo renferm e en védté dans l'o riginal 
qu elques passages très ardus, et se trouve écrit, la plupart du temps, dans un 
registre exigeant de constants effo rts po ur lesquels l'organe brillant de 
Mw• Burk-Berger semble bien convenir; pourtant, je me déciderai sans doute 
pour Mlle Fasshencl er, parce que j'estime que son ind ividualité et son tempé­
rament correspondent particulièrement au caractère du personnage ». Poù r 


